Onvezet6 jarmiivek etikai stratégiaalkotasa - feladatkidolgozasi példa

I. feladatrész: bibliai alapelvek megfogalmazasa

Az 6nvezetd jarmi mozgasi stratégidjanak alapjaul Ezékiel proféta konyvében 1évo, egyes
felel6sséggel kapcsolatos igei gondolatok keriiltek kivalasztasra. Ennek oka, hogy Ezékiel
proféta a felel6sséget az egyén szemszogébol nézve fogalmazza meg, amely egy 6nvezetd
jarm mozgasanak tervezésében jol hasznalhaté. Ezékiel 18. fejezete az egyéni
felel6sségrol példaul azt tanitja, hogy ,Annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik.”
(18,4b), illetve ,Ha valaki igaz, ha térvény és igazsdg szerint élL..” (18,5) - azaz az egyén
sajat felel6ssége, hogy Isten torvénye szerint él-e, és annak alapjan is nyer itéletet.!
Ezékielnek megallapitasanak kovetkezménye, hogy senki sem bilinhddik a masik biline
miatt, illetve igaz sem lesz a masik igazsdga miatt. Ehhez kapcsolédik az 6rallo
felel6sségérdél szol6 példazat a 33. fejezetben. Ebben az 6rallé akkor felelds a reabizottak
halalaért, ha fegyveres ellenség érkezése esetén nem flijja meg a kiirtot, nem figyelmezteti
a népet (33,6) - viszont ha figyelmezteti, nem felelés a halaldért, hanem a megtamadott
felelés annak figyelmen kiviil hagyasaért (33,5). Jollehet, a példazatban az Ige
tovabbadasa (33,7) és annak meghallasa all a kozéppontban, a feleldsségi elv
érvényesithetd az 6nvezet6 jarmiiveknél is. Ennélfogva, az 6nvezet6 jarmi stratégiajanak
alapelve, hogy a résztvevok felel6ssége mentén értékelje az aktudlis helyzetet, illetve
olyan mértékben avatkozzon csak be a kozlekedési helyzetbe, amennyire felel6ssége van
annak alakitasaban.

II. feladatrész: bibliai alapelvek alkalmazasa konkrét példak esetén?

ILF. példa: baleseti helyzet fékhiba esetén

Az alabbi abrakon egy onvezet6 jarmiinek meghibasodik a fékje és nem tud megallni az
uttorlasz el6tt. A jarmiinek két lehet6sége van: vagy belerohan az dttorlaszba, és ezzel
utasai szenvednek sulyos sériilést, vagy pedig savot valt és ezzel a gyalogatkelon
szabalyosan athaladokat iiti el. A jarm{iben egy csecsemd, egy fiu, egy lany, egy orvosnd
és egy hajléktalan utazik, az Giton egy-egy idésebb holgy és ur, valamint egy csecsemo kel
at (a példa a moralmachine.net oldalrol szarmazik).

Megvdlaszolandé kérdés: melyik utvonalat vdlassza az oOnvezetd jdrmii? Megoldasi
javaslatdt indokolja az I. feladatrészben megfogalmazottak alapjdn!

1 Versenyfeladaton kiviili megjegyzés: Gjszovetségi szemmel nézve a megallapitas nem pontos, hiszen Jézus
Krisztus igazsagaért nyilvanit minket igaznak Isten, nem a moézesi torvények megtartisa miatt. Ez a
gondolat ebben a feladatkidolgozdsban szandékosan nincs ebbe az irdnyba tovabbvive, mivel egy olyan
igehelyre épiil6 megoldast szeretnénk mutatni, amit varhatéan nem sokan valasztottak volna - azaz hogy
lehetdleg ne ,16jiik le” senkinek az alapelv valasztasat. Ha valamelyik csapat egyébirant szintén Ezékiel
mentén kezdett el gondolkozni, nem kell a mintafeladat miatt azt elvetnie.

2 Az el6z6 megjegyzésnek megfeleléen szandékosan itt egy olyan kozlekedési példara alkalmazzuk az
alapelvet, amely nem szerepel a feladatkiirasban.



Valasz a ILF. példara: Jelen kontextusban a felel6sség kérdését eldonteni nehéz, ugyanis
a fékhiba keletkezhet a jarmigyarténak (hibas alkatrész/tervezés), vagy a jarmi
lizemeltet6jének (nem megfeleld karbantartas) hibajabol is. Mindazonaltal az
megallapithatd, hogy a zold lampanal szabalyosan atkelé gyalogosok nem felel6sek a
kialakult helyzetért. Bar kozvetleniil a jarm{ utasai nem (feltétleniil) felel6sek a
fékhibaért (kivéve példaul, ha egyikiik a jarml tulajdonosa/iizemeltetdje), annyiban
hordozzak a felel6sséget, hogy az 6nvezetd jarmi az 6 utazasuk megvaldsulasaért indult
el a cél felé, ami nélkiil a baleseti helyzet nem jott volna létre. Jdllehet, igy a felelsség
kérdése nem allapithaté meg egyértelmiien a jArmiiben utazok részérdl, az bizonyos, hogy
a gyalogosok nem felelések a helyzetért. Az alapelv szerint igy alapvet6en a bal oldali
megoldas valasztasa tekinthetd a helyesebbnek. Ez aldl egyetlen kivétel van az 6rallo
példazatanak alapjan: ha a jarmi elég messze van a gyalogatkel6tdl és béven id6ben hang-
és fényjelzést tud adni, amellyel felhivja a gyalogosok figyelmét a veszélyre és a
felel6sségteljes magatartas ekkor résziikrol az at nem kelés, vagy ha mar a zebran vannak,
az elmenekiilés. Ebben az egy esetben lehet valasztani a jobb oldali megoldast, mert
elkertilhetd a baleset.

I1I. feladatrész: dontési stratégia folyamatabrajanak elkészitése3

A ILF. példa alapjan - figyelembe véve, hogy két lehetséges dontési kimenetel van,
amelynél egyébirant a jobb oldali kivételes eset — az alabbi folyamatdbra vazolhaté fel. A
folyamatabraban feltételezésre kertilt, hogy a gyalogosok biztonsagos elmenekiiléséhez,
illetve a jelzés észleléséhez kb. 8 masodpercre van sziikség. Ha a fékhiba az ebbdl (a jarm

3 A folyamatabra felrajzolasdban nem kell térekedni ,szabvanyos” szimbélumok hasznalatara, azonban az
abranak attekinthet6nek, kovethet6nek kell lennie.



sebességének segitségével) szamitott tavolsagon kiviil dertl ki, a jobb oldali megoldas
valaszthato.

Start:
fékhiba
lépett fel

Jarmisebesség [v] és
— zebratol vald tavolsag
(L} mérése

(Milyen tavol kell lennie az auténak legalabb ahhoz,
hogy a 8 mdsodpercet biztositani tudja a
gyalogosoknak?)

(Azoz nincs 8 mdsodperc @ zebrdig.)  nem IBEN  (azaz legaldbb 8 mdsodperc van a zebrdig.)

Helyezd készenlétbe az
aktiv utasvédelmi
rendszereket!

Inditsd be a jarmd
kiirtjét!

Kiildj vészhivast a Villogtasd a jarmii
112-re! osszes fényforrasat!

Maradj a savban! Vilts savot!



