REFORMula Challenge Innovacids Verseny 2022 /23
Versenyfeladat kiiras: Onvezet6 jarmiivek etikai stratégiaalkotasa

A feladat rovid osszefoglalasa:

A REFORMula egyik csapatfeladata etikai szempontu stratégia alkotasa 6nvezet6 autok
egyes (pl. baleseti) kozlekedési helyzeteinek kezelésére. Ebben a feladatban a csapatok
kapnak néhany olyan szituaciot, ahol az 6nvezetd jarmiinek maganak kell dontenie arrol,
hogyan dontson egy adott baleseti helyzetben. A csapatok feladata egy stratégia
megalkotadsa, amely a csapat altal fontosnak tartott bibliai keresztyén etikai elveket vesz
figyelembe a dontés meghozatalaban.

A feladat bekiildendd eredménye egy rovid leiras, amely tartalmazza (I.) az alapelv(ek)
lényegének rovid kifejtését, (II.) ennek alapjan az egyes minta kozlekedési helyzetekre
adott megoldasi javaslatot, valamint (III.) az egyik minta kozlekedési helyzetre érvényes
dontési stratégia folyamatabrajat.

A Nagydijon a legmagasabb pontszammal értékelt munkakat szeretnénk bemutatni
valds kisauték mozgasan keresztiil, a minta kozlekedési helyzeten keresztiil.

I. feladatrész: bibliai alapelvek megfogalmazasa

Onvezetd autdk kritikus, pl. baleseti helyzeteinek kezelésének vonatkozasaban szdmos
tanulmany késziilt az elmult 5-10 évben, amely kilonbozd filozéfiai etikabol
szarmaztatott elvek alapjan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan dontson a jarmd. A 1L
feladatrészben konkrét példakat mutatunk egy-egy helyzetre, amelyben a csapat
,0nvezet6 autdjanak” dontenie kell. Figyelembe véve, hogy keresztyén etikai szemszogb6l
nézve sajnos nem létezik olyan tanulmdny, amely a problémakort vizsgalng, ezért
kilonoésen is kivancsiak vagyunk arra, milyen megoldasokat adnanak a problémara a
REFORMula Verseny csapatai, keresztyén szemszogbol. Ahhoz, hogy az 6nvezet6é autd
mozgasa kovetkezetes legyen, meg kell fogalmazni azon alapelv(ek)et, amely(ek) mentén
ajarmi dont a kiilonb6z6 helyzetekben.

Az els6 feladatrészben a csapatok feladata, hogy fogalmazzdk meg: milyen bibliai,
teoldgiai alapelvet (illetve: akar tobbet is) tartanak a legfontosabbnak ahhoz, hogy egy
onvezetd auto keresztyén szemszogbdl nézve helyes (etikus) dontéseket hozzon!

» Kérjlk, roviden vazoljak fel az alapelv(ek) 1ényegét,

» valasztasukat roviden indokoljak meg!

» Szabadon valaszthatnak tetszdleges alapelv(ek)et, azonban fontos, hogy azok
kapcsolddjanak valamilyen formdban a Biblidhoz, vagy a keresztyén lelkiséghez!

» A kifejtés nem kell, hogy hosszu legyen (max. fél oldal), de legyen érthet6 és
egyértelm!

» Fontos, hogy aIl. feladatrészben szereplé minta kozlekedési helyzetekben alkalmazni
kell az alapelv(ek)et, igy az I. és a Il. feladatrész kozott legyen 6sszhang!

» Javasoljuk az alapelvek megfogalmazasat el6szor pl. Word-ben, amit utana a
bekiildési linken 1évé megfelel6 kérdéshez valaszként masoljanak be.



II. feladatrész: bibliai alapelvek alkalmazasa konkrét példak esetén

Az alabbiakban tobb példat adunk kiillonb6zd kozlekedési helyzetekre, amelyben részt
vesz az az 6nvezetd jarmi, amely az Onok - el6bb megfogalmazott — alapelvét alkalmazza.
Kérjuk, fogalmazzak meg az alapelv(ek)bdl kovetkez6 valaszokat az egyes problémak
vonatkozasaban!

ILA. példa: kidolt fa esete

Az alabbi abran 1év0 (fehér szinli) 6nvezetd jarmi egy zarovonallal ellatott utszakaszon
egy kidolt faval taldlkozik. A jarm{ abba a helyzetbe keriil, hogy egyrészt az atjat allo fa
miatt nem haladhat tovabb egyenesen, masfel6l pedig szabaly szamara, hogy a
zarovonalat nem lépheti at. Azonban ha megall (és minden mogotte 1év6 dnvezetd autod
igy dont, hozza hasonléan), akkor viszont forgalmi torlédast fog okozni egészen addig,
amig a fat el nem szallitjak a helyszinr6l.

Megvalaszolandé kérdés: hogyan dontson az 6nvezetd jarmid ebben a helyzetben,
illetve feliilirhat6-e a zarévonal atlépésének tilalma? Megoldasi javaslatat indokolja az I.
feladatrészben megfogalmazottak alapjan!
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IL.B. példa: gyorshajtasi esetek kezelése

A kutatdsok szerint amennyiben a forgalomban nagyobb mennyiségli 6nvezet6 jarmi
van jelen (~20% felett), azok mozgasa mar jelentds hatassal lehet az ember-vezette
jarmiivek mozgasara. Az alabbi esetben egy ilyen példat mutatunk be: autépalyan egy
megengedettnél jelentésen gyorsabban haladé ember-vezette jarmid (sarga) mozog
onvezetd jarmivek (fehér) kozott. Az dnvezetd jarmiivek elterjedésének egyik fontos
motivacioja, hogy a kozlekedésbiztonsagot novelik. Jelen esetben az dnvezetd jarmiivek
képesek oOsszedllni Ugy az autopalyadn, hogy azzal garantdltan lelassitsak a
balesetveszélyesen kozlekedd sofdrt, és ezzel megvédjék a kozlekedésben résztvevok
biztonsagat.

Megvalaszolandé kérdés: korlatozhatjak-e az onvezet6 jarmiivek szandékosan a
gyorshajté mozgasat, vagy meg kell hagyniuk az ember szabadsagat a rossz
megcselekvésére? Megoldasi javaslatat indokolja az I. feladatrészben megfogalmazottak
alapjan!




I1.C. példa: baleseti helyzet tittorlasz esetén

Az Onvezet6 jarmi elé - az aldbbi abra szerint - féktavolsadgon beliil lelép egy
figyelmetlen gyalogos. A feltételezett 6nvezet6 jarmi csak az uttesten haladhat, arrél nem
térhet le. A jarmiinek két lehetséges dontése van: vagy a gyalogos felé halad tovabb, vagy
az dton l1évé beton uttorlasz felé veszi az iranyt. Mindkét esetben baleset kovetkezik be:
el6bbi esetén a gyalogos szenved sériilést, utdobbinal a jarmi karosodik (és ha vannak
utasai, azok sériilhetnek, azonban 6ket jobban védik a jarmi biztonsagi rendszerei).

Megvalaszolandé kérdés: milyen utvonalat valasszon a jarmi, mennyiben szamit a
dontésben a gyalogos feleldssége, az, hogy a jarmi{i nem késziilt fel a gyalogos esetleges
lelépésére (pl. fékezve kozeledik), illetve hogy a jarmi utasai (ha vannak) és a gyalogos
sériilései kozott jelents kiillonbségek lehetnek? Osszetorhetd-e egy iires, de draga jarmii
a gyalogos megvédése érdekében? Megoldasi javaslatat indokolja az I. feladatrészben
megfogalmazottak alapjan!
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ILD. példa: baleseti helyzet szembejovo jarmii esetén

Az el6bbi példa egy kicsit modosul: betontorlasz helyett egy szembejové jarmi érkezik
(akirdl feltételezziik, hogy nem valtoztat az Utirdnyan), illetve az 6nvezet6 jarmi (ha akar)
letérhet az utrol egy iranyba (ahol azonban egy fa allja utjat, azt nem tudja kikertilni).
Minden mas feltétel megegyezik az el6zd esettel.

Megvalaszolandé kérdés: milyen Utvonalat valasszon a jarmii, médosul-e a valasztasa
az el6zd esethez képest (és ha igen, hogyan)? Megoldasi javaslatat indokolja az I
feladatrészben megfogalmazottak alapjan!
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ILE. példa: keresztezddési baleset kezelése

Meglatasunk szerint az alabbi példa allitja az egyik legnagyobb keresztyén etikai
kihivas elé az 6nvezetd jarmii algoritmusanak tervezgjét. A keresztez6désben zold lampa
mellett az 6nvezet6 jarmii (abran: AV) athaladhat, vele parhuzamosan pedig a gyalogosok.
Ezzel egyid6ben azonban sajnos egy oldalrdl érkez6 jarmi figyelmen kiviil hagyja a piros
jelzést és egyenesen a gyalogatkel6n haladé gyalogosok felé halad. Amennyiben az
onvezet6 auté nem indul el zold jelzésre, a gyalogosok sériilést szenvednek (bal als6 dbra).
Viszont, ha az 6nvezet6 jarmi elindul, sajat (és a masik autd) sérilése aran képes
megvédeni a gyalogosokat (jobb ).

Megvalaszolandé kérdés: elinduljon-e a jarm{, hogy megvédje a gyalogosokat? Milyen
esetekben donthet ugy egy onvezetd jarm, hogy ,felaldozhatja” 6énmagat? Mennyiben
valtozik a helyzet, ha az 6nvezet6 jarmiinek vannak utasai? Megoldasi javaslatat indokolja
az l. feladatrészben megfogalmazottak alapjan!
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I11. feladatrész: dontési stratégia folyamatabrajanak elkészitése

A feladat harmadik része, hogy készitsen egy folyamatabrat a ILE. példa
vonatkozasaban! Ennek sordn a csapatnak az etikai gondolkozast algoritmikus
gondolkozasra kell ,felvaltania” - el kell tudnia magyaraznia a gép ,nyelvén”, milyen
jarmlimozgast eredményez(nek) az etikai alapelv(ek) a ILE. helyzetében.

A feladat megoldasa soran meg kell hatarozni, milyen mért jelekre van sziiksége az
onvezetd jarminek (pl.: sajat sebesség, masik auto sebessége, tdle vald tavolsag, van-e
utas az 6nvezetd autdban, hany gyalogos van a gyalogatkeldn, jarm{ tomege stb.). Ezeket
a csapat tetszllegesen megvalaszthatja, de torekedjen arra, hogy valdsziniisithet6en
meérhetd jellemzdket vegyen figyelembe.

Ezt kovetden at kell gondolni, hogy az egyes mért jelek alapjan milyen esetek
fordulhatnak el6 (pl.: varhaté konnyebb sériilés, sulyosabb sériilés, a figyelmetlen aut6
egy kamion vagy egy mopedautd és ezért mas a baleset jellege stb.), illetve az etikai
elvekbdl kovetkez6en milyen helyzetek allnak el6.

Véglil, az egyes helyzetek értékelése vezessen konkrét cél meghatarozashoz (pl.:
maradj a helyeden; annyira menj eldre, hogy észrevegyen az autds; torekedj kis titkozésre;
mindenaron itkozz a figyelmetlen autdval stb.), illetve beavatkozashoz (pl. nagy
sebességgel haladj el6re, kis sebességgel mozogj oldalra stb.)!

Folyamatabran abrazolja vilagosan a dontési mechanizmust! Az abrazolast megteheti
a csapat (olvashatoan) kézzel papir alapon (majd szkennelve), vagy program segitségével:
ez lehet egyszer(i szovegszerkeszt6 /rajzoldprogram, vagy specialis programozoéi grafikus
fellilet. A javasolt folyamatabrat pdf formatumba mentve toltse fel a csapat a bekiildési
linken keresztiil, 1d. alabb.

Egyéb tudnivalok
» A versenyfeladat megoldasainak bekiildése az aldbbi linken keresztiil lehetséges:
https://forms.gle/cHT6vkhuglp29cWd9
» A megoldas bekiildési hatarideje: december 16. péntek 24:00
» A feladatok pontozasa az aldbbi szempontok mentén torténik:
v Afeladatra 6sszesen 100 pont nyerhet6 el.

v Az . feladatrészben felvazolt etikai alapelv(ek) mennyire allnak 6sszhangban a
Biblia, vagy valamely keresztyén (keresztény) gondolkodd/teolégus
lelkiségével.

v' Az I feladatrészben felvazolt etikai alapelv(ek) mennyiben alkalmasak az
onvezetd jarmi kihivasainak kezelésére.

v’ Az L. és a Il feladatrészek kozott mennyire van 6sszhang, azaz mennyiben
kovetkezik az 1. feladatrészben megfogalmazottakbol a II. feladatrészben adott
megoldasok.

v' ALl feladatrészben megfogalmazott valaszok mennyire jol indokoltak.

v A Il feladatrészben létrejott folyamatibra mennyire megvaldsithaté
(realizalhato) egy valos iranyitasi rendszerben: mennyire teljeskor(ien kezeli az



eseteket (ugyanis a legjobb megoldasokat szeretnénk a Nagydijon kisméretii
tesztjarmiivekkel bemutatni).

v' A pontozas vonatkozasiban nincs teljesen objektiv mérce, a sorrendet és a
pontszadmot a REFORMula Challenge Innovacids Verseny felkért szakért6 biraléi
itélik meg (teolégusok és miszaki szakemberek, lehet6ség szerint legalabb
Ph.D. fokozattal). A feladatnak nincs j6 és rossz megoldasa, legfeljebb jol
kidolgozott és kevésbé jol kidolgozott megoldasok 1éteznek - figyelembe véve,
hogy egy Uj tertletrdl van sz6, ahol még nincsenek ,bevett” megoldasok.

v' A pontozas soran nem szamit onmagéiban az irott anyag mennyisége, vagy az
folyamatabra bonyolultsaga. A széveg mennyiségénél fontosabb a megoldas
érthetOsége, attekinthet6sége és bibliai elvi megalapozottsaga, az atgondoltsag.
Hozzavetblegesen 2-3 oldal (szoveg+ folyamatdbra) nagysagrendileg megfeleld.

v AlIlL feladatrész pdf formatumban a fenti Google Forms linken keresztiil, egy ott
megadott masik (SZTAKI Nextcloud) linken keresztiil feltolthetd.

» A versenyfeladattal kapcsolatosan online konzultaciéra van lehet6ség, kérdéseket a
mernokmisszio@gmail.com cimre varunk - illetve hamarosan a Ill. feladatrész kapcsan

egy mintapéldat is kozreadunk.



